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[mit freundlicher Genehmigung basierend
auf einem englischen Foliensatz von
Prof. Dr. Wil van der Aalst (TU Eindhoven)]

Literatur:

[vdA11] Wil van der Aalst: Process Mining: Discovery, Conformance and
Enhancement of Business Processes, Springer-Verlag. 2011.
Unibibliothek (6 Exemplare): http://www.ub.tu-dortmund.de/katalog/titel/1332248
(Bei Engpassen kann eine Kopiervorlage der relevanten Ausschnitte zur
Verfugung gestellt werden.)

« Kapitel 7
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U be rbl |Ck Methodische Grundlagen

des Software-Engineering

2.6 Konformanzanalyse 552013

e Einfuhrung
e Konformanzanalyse basierend auf Replay
- Motivation

- Beispiele
e Diagnose
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Methodische Grundlagen

Konformanzanalyse des Software-Engineering
SS 2013

oy It“ unterstitzt/ .'
e = kontrolliert
Geschafts- S
oftware-
prozesse
Leute  Maschinen System i
Komponenten =y B

Tragt Events ein
z.B.: Nachrichten,

: spezifiziert Transaktionen,
mnc:ell!elr_tt konfiguriert etc.
analysie implementiert Y

analysiert //_—\

- \v//
© Extraktion

Prozess D —
( Modell ) Konformitat Event-Logs

=— \u//
\—// Verbesserung
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Methodische Grundlagen

KO nfO rmanzana | yse des Software-Engineering
SS 2013
glﬂbales |Dka|e
lokale Konformanz- Diagnose
Diagnose malfd

Event-Log | Prozessmodell
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Methodische Grundlagen [eate®
Kontext des Software-Engineering [GH
SS 2013

e Corporate Governance, Risk, Compliance, und Gesetzgebung

- z.B.: Sarbanes-Oxley (US), Basel ll/lll (EU), J-SOX (Japan), C-
SOX (Kanada), 8th EU Directive (EURO-SOX), Bilanzrechts-
modernisierungsgesetz (BilMoG) (Deutschland), Markets in
Financial Instruments Directive (MIFID) (EU), Law 262/05

(Italien), Code Lippens (Belgien), und Code Tabaksblat
(Niederlande).

e ISO 9001:2008: Unternehmen mussen Betriebsprozesse
modellieren.

e Business alignment: Sicherstellen, dass Informationssystem und
realer Geschaftsprozess gut aufeinander abgestimmt sind.
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Methodische Grundlagen

Auditierun g des Soﬂvgasrz-glngineeﬁng

e Auditierung: Evaluation von Unternehmen und ihren Prozessen.

e Audits stellen Validitat und Zuverlassigkeit von Informationen
uber Unternenmen und entsprechende Prozesse sicher.

e Test, ob Geschaftsprozesse in bestimmten Grenzen ausgefuhrt
werden (von Managern, der Politik und anderen
Interessenvertretern gesetzt).

e Process-Mining kann bei Aufdecken von Betrug, Fehlverhalten,
Risiken und Ineffizienzen helfen.

o Alle Events eines Geschaftsprozesses konnen evaluiert werden,
auch wahrend der Prozess noch lauft.
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Methodische Grundlagen

Abwe | Ch un g en 7 des Software-Engineering
SS 2013

e Modell oder Log “falsch” ?
e “Gewunschte” oder “unerwunschte” Abweichungen ?

e “Glas zerbrechen” konnte Leben retten !

globales lokale
lokale Konformanz- Diagnose
Diagnose Mald

T

Event-Log H Prozess-Modell
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U be rbl |Ck Methodische Grundlagen

des Software-Engineering

2.6 Konformanzanalyse 852013

e Einfuhrung
o Konformanzanalyse basierend auf Replay
- Motivation

- Beispiele
e Diagnose
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Re play: Events mit Methodische Grundlagen

des Software-Engineering

Modellelementen verknupfen 552013

4
SOFTWARE ENGINEERING

Play-In

Event-Log Prozess-Modell

Play-Out

m
=
@
=
T
-
o
w

NS

Erweitertes Modell
zeigt: Zeiten,
Frequenzen, etc.
Diagnosen
Vorhersagen
Empfehlungen

N\

[ 1

m
=
1]
=
3

J

’P"-t-

Prozess-Modell
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Play Out: Klassische Anwendung  Methodische Grundiagen

des Software-Engineering Ly

von Modellen 552013
B
A E D
®{1 - » -0
Start Ende
C
p2 p4
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Play Out: Klassische Anwendung  Methodische Grundiagen

des Software-Engineering Ly

von Modellen 552013
B
A E D
o - D EEe
Start Ende
C
p2 p4
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Play Out: Klassische Anwendung  Methodische Grundiagen

des Software-Engineering Ly

von Modellen 552013
B
A E D
o » -0
Start Ende
C
p2 p4
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Play Out: Klassische Anwendung  Methodische Grundiagen

des Software-Engineering Ly

von Modellen 552013
B
A E D
o » -0
Start Ende
C
p2 p4

A B
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Play Out: Klassische Anwendung  Methodische Grundiagen

des Software-Engineering Ly

von Modellen 552013
B
A E D
o » 110
Start Ende
C
p2 p4

A B
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Play Out: Klassische Anwendung  Methodische Grundiagen

des Software-Engineering Ly

von Modellen 552013
B
A E D
©-{1 > 110
Start Ende
C

ABC
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Play Out: Klassische Anwendung  Methodische Grundiagen

des Software-Engineering Ly

von Modellen 552013
B
A E D
o1 > L0
Start Ende
C
p2 p4

ABC
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Play Out: Klassische Anwendung  Methodische Grundiagen

des Software-Engineering Ly

von Modellen 552013
B
A E D
O I Qi > o0
Start Ende
C
p2 p4

ABCD
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Play Out: Klassische Anwendung  Methodische Grundiagen

des Software-Engineering Ly

von Modellen 552013
B
A E D
o1 - 1@
Start Ende
C
p2 p4

ABCD
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Play Out: Klassische Anwendung Methodische Grundlagen '-'-.':':

des Software-Engineering (G

von Modellen 552013

{1

Start Ende
C
p2 p4

ABCD AED AED
ABCD ACB D

ACBD A EL
CBD 21

technische universitat . fakultat fur
dortmund 2.6 Konformanzanalyse informatik




Methodische Grundlagen

' des Software-Engineeri
Prozessextraktion es Software-Engineering

Prozessextraktions-
Algorithmus wie z.B.:
\ a-Algorithmus
B

A /(mii e 03 5 HO
Start \Oi: Ende
p2
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Methodische Grundlagen [eiis
Konformanzanalyse durch Replay  des sofware-Engineering K&
SS 2013
B
A E D
@1 - - 10
Start Ende
C
p2 p4
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Methodische Grundlagen [eiis
Konformanzanalyse durch Replay  des sofware-Engineering K&
SS 2013
B
E D
©—@ ~ 510
Start Ende
C
p2 p4
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Methodische Grundlagen [eiis
Konformanzanalyse durch Replay  des sofware-Engineering K&
SS 2013
B
A E D
@]~ - 10
Start Ende
C
p2 p4
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Methodische Grundlagen [eiis
Konformanzanalyse durch Replay  des sofware-Engineering K&
SS 2013
B
A E D
©-{] ~ 510
Start Ende
C
p2 p4
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Methodische Grundlagen [eiis
Konformanzanalyse durch Replay  des sofware-Engineering K&
SS 2013
B
A E D
©-{] ~ Dure
Start Ende
C
p2 p4
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Methodische Grundlagen [eiis
Konformanzanalyse durch Replay  des sofware-Engineering K&
SS 2013
B
A E D

© ]~ Dure

Start Ende
C
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Methodische Grundlagen [eiis
Konformanzanalyse durch Replay  des sofware-Engineering K&
SS 2013
B
A E D
@1~ 10
Start Ende
C
p2 p4
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Methodische Grundlagen [eiis
Konformanzanalyse durch Replay  des sofware-Engineering K&
SS 2013
B
A E D
OS NS ° 81O
Start Ende
C
p2 p4
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Methodische Grundlagen [eiis
Konformanzanalyse durch Replay  des sofware-Engineering K&
SS 2013
B
A E D
@1~ - 1@
Start Ende
C
p2 p4
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Re P | ay. Man ge Inde Methodische Grundlagen

des Software-Engineering e

Konformanz aufdecken 55 2013

ACD

B
A E D
o {1 - 5 L0
Start Ende
C
p2 p4
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Re P | ay. Man ge Inde Methodische Grundlagen

des Software-Engineering e

Konformanz aufdecken 55 2013

CD

B
A E D
O 1§ > 1O
Start Ende
C
p2 p4
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Re P | ay. Man ge Inde Methodische Grundlagen

des Software-Engineering e

Konformanz aufdecken 55 2013

CD

B
A E D
o {1 5 L0
Start Ende
C
p2 p4
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Re P | ay. Man ge Inde Methodische Grundlagen

des Software-Engineering e

Konformanz aufdecken 55 2013

D

© L1 5 L0

Start Ende
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Re P | ay. Man ge Inde Methodische Grundlagen

des Software-Engineering

Konformanz aufdecken 55 2013

D

B
A E D
o {1 5 L0
Start Ende
C
p2 p4
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Re P | ay. Man ge Inde Methodische Grundlagen

des Software-Engineering

Konformanz aufdecken 55 2013

D

Problem!
B Fehlendes Token

o1 5 L0
Start Ende
C
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Re P | ay. Man ge Inde Methodische Grundlagen

des Software-Engineering

Konformanz aufdecken 55 2013
Problem!
B Fehlendes Token
A E D
@— [~ » o0
Start Ende
C
p2 p4
38
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Re P | ay. Man ge Inde Methodische Grundlagen

des Software-Engineering

Konformanz aufdecken 55 2013
Problem!
B Fehlendes Token
A E D
@—) p1 p3 4,@
Start Ende
C
p2 p4
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Re P | ay. Man ge Inde Methodische Grundlagen

des Software-Engineering

Konformanz aufdecken SS 2013
Problem! Problem!
Token zuruckgelassen B Fehlendes Token
A E D
@O~ > (@
Start Ende
C
p2 p4
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Methodische Grundlagen
Konformanzanalyse durch Replay  des Sofware-Engineering

SS 2013
Play-In
Event-Log Prozess-Modell
Play-Out

e

Prozess-Modell

=1

m
=
@
=
il—ll-
-
o
(=]

Replay
—_— Erweitertes I"n.n"ln::udlel?1
R zeigt: Zeiten,
[ — [ — Frequenzen, etc.
— [ q
R il Diagnosen
JE— Vorhersagen
I Empfehlungen y
Event-Log Prozess-Modell 41
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U be rbl |Ck Methodische Grundlagen

des Software-Engineering

2.6 Konformanzanalyse 852013

e Einfuhrung
o Konformanzanalyse basierend auf Replay
- Motivation

- Belspiele
e Diagnose
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Methodische Grundlagen

Vier Modelle, ein Log des Software-Engineering
SS 2013

Ny I 2.- ) frequency reference trace
U%)l:;;)ri;?en
9P 455 Ol (a,c,d,e.h)
@_, a norcma o = bezation 191 (op) (a,b.d,e,g)
Start pegistrierun Uberpmf/'o/;ntschelden p Ende 177 O3 (a d c.e. ’I)
anfragen h 144 o. (a,b,d,e,h)
d 4
ubzlrd:s;en aﬁ?ef;angeen i 05 <a “ d & g>
P Anfralgei 82 Op (a d c.e, g)
N, b 56 o7 (a.d.b.e.h)
indich g 47 os (a.c.d.ef.d.be.h)
Uberpriifen tschadiun 38 O9 (a d b e, g)
@—» a C d @ e bezahlen 33 o (a,c,d.e.f.b.d e h)
Start Reagni?rt;igg:lr?g ubr:a?':)Tu?‘:en lﬁﬁﬁen P3 entscheiden h Ende ]Lll' Ol éa C, j e; 3 g e. g ;
1 O|2 a,c.a.e e. g
fneurmgﬁen Bivis st 9 o1z (a,d.c.e.f,c.d,e h)

N S 8 Ol4 (adcefdbeh)
/pQ_'norma Q 5 o1s  (a.d.c.ef.b.d.e.g)
oL R W e BV 3 ois  {a.c.d.e.f.b.d.e.f.d.b.e.g)

Start Registrierung entscheiden  P5 Anfrage Ende 2 017 <a d c,e, f d b €, g)
anfragen d ablehnen 2 O|8 <a d c,e, f b d e’f b d e, g)
7 L o (adoefdbesbdel)
N, grindlich b d | Ticket G20 a, e, e, e, 8
iiberpriifen {iberpriifen g 1 (o3 <(l d.c.e. f d.b, e,f c.d.e, f d.b.e. g)
Entschéadigun
bezahlen —

B : —> a
Start Registrierung . nomal | o

1 anfragen  Uberprifer e f | Anfrage h 'h fakultat fur
R neu einleiten Anfrage ablennen  [Manzanalyse informatik
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. Methodische Grundl =
Replaying o, auf N, (1/3) des Software-Engineerng [
SS 2013

=0

m=0

r=0 g
@_, * 1 Token produziert (Start)
Start 05 = * 0 Token consumiert,

h missing (fehlt) oder
remaining (ubrig)
* a aktiv gemal} Log

p=3
c=1
i g « 3 Token produziert (Start,
p1, p2)
Q_' B © \ * 1 Token consumiert (Start)
arn ’ —1~ % 0 Token missing (fehlt)
oder remaining (Ubrig)
f * c aktiv gemal Log
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. [ G
Replaying o auf N (2/3) des Software-Engineenng

SS 2013

r=0 g
p1 c p3
a e
Start pPS Ende
h
p2 d 04
f
p=5 b
c=3
m=0
r=0 g
p1 C p3
ORE e
Start p5 Ende
h
p2 d pd
f
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. hodische Grundl
Replaying o auf N (3/3) des Software-Engineenng

SS 2013

= " o) = (a,c,d,e,h)

m=0
r=0 g
p1 c p3
fa c
Start pS Ende
h
p2 d o4
f
p=7 p=7 b
c=6 c=7
m=0 m=0
=0 =0 g .
: : Keine Probleme

( —a e gefunden

Start pS Ende

p2 d
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Methodische Grundlagen

Replaying 03 auf N2 (1/3) des Soﬂvgasrz-glngineeﬂng

p=0 p=1

c=0 > c=0 b
m=0 m=0

r=0 r=0

Start p1 p2 Ende

W
=N

=
Il
o

_,
1
o

Start p1 p2 Ende
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. Methodische Grundl
Replaying o, auf N_ (2/3) des Software-Engineering
SS 2013

o3 = (a,d,c,e,h)

=3
e o m=1: Token fehlt bei p2 um
T=_01 d gemal Log auszufiihren. g
a d
Start Ende
f
p=4
c=3 b
m=1
r=0
a C d
Start p1 p2 nde
f
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. Methodische Grundl
Replaying o, auf N_ (3/3) des Software-Engineering
SS 2013

Start p1 p2 Ende

O O
i
(&) B e)]
(@2 M o))

300

r=1: Token bei p2
am Ende ubrig.

d

3
I
1

_,
1
o
=
1
—

Start nde
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Probleme beim Methodische Grundlagen =

des Software-Engineering [l

Replay von O'3 auf N2 SS 2013
o3 = (a,d,c,e,h)
p=6
c=6 b
m=1
r=1

:

Ende

Start p1

* Ein fehlender Token (von 6 aufgenommenen Token)
* Ein Token bleibt ubrig (von 6 erzeugten Token)
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Angemessenheit (FitneSS) Methodische Grundlagen i

des Software-Engineering (G

des Modelles zu Log-Folge 552013
1 m 1 r produced,
fitness(c,N) = — (1 — —) + = (1 — —) consumed,
2 ¢ 2 P missing,
remaining
p=6
c=6 b
m=1
r=1

OGO

Start p1

Ende

f

1 1 1 1
: _ 1/ 1 10,1\ _ o
fitness(o3,N2) > ( 6) —+ > ( 6) 0.8333
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. Methodische Grundl
Replaying o, auf N_ (1/3) des Software-Engineering
SS 2013

p=0 p=1 0-2 — <a:rb:rd:r€?g>

c=0 c=0
m=0 ] m=0 C
r=0 r=0
p1 p3
Ot InOnlin®
Start p5 Ende
d
= P2 p4 o' 0,ohne die Ereignisse, die in
= N, wegabstrahiert:
™ ;: > C
r=0
P p3
: InOnlIn®
Start p5 Ende
d
p2 p4
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. [ G
Replaying o_ auf N, (2/3) des Software-Engineenng

SS 2013
p= /!
.::1:= /@_‘ . . 0, = <(1,d,€>

p1 p3
()—a e f—~O—{n =)
Start p5 Ende
(—1d (e
p2 pd
p=
c=
- @_‘ - p3
(e e [(@)—{h ()
Start p5 Ende
( i d
p2 pd
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- Methodische Grundl
Replaying o, auf N_ (3/3) des Software-Engineering 8
SS 2013

p=5
c=5
m=2
r=2 C
p1 p3
Start p5 Ende
d
p2 p4

o4
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Angemessen helt (F |tn eSS) Methodische Grundlagen '-".'-E

des Software-Engineering [l

zu Menge von Log-Folgen 55 2013
| L(0O) X
fitness(L,N) = = | 1 LocL[(0) X my o +
2 ):GELL(G) X CN.o
l Y oer L(0O) X I'N.c
2 ZO‘ELL(G) X PN,c
N: Modell

L(o): Haufigkeit der Folge o in Logdatei L.

produced, consumed, missing, remaining bei Replay 0 von auf N.
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Beispielwerte

Methodische Grundlagen

des Software-Engineering

SS 2013

N1 b
grindlich
Uberprifen g . L
fitness(Lyy,Ni
C Entschadigu
a normal e bezahlen
Start . Uberprife p Ende ;
Registrierun entscheiden L N
anfragen /vd‘ h ltness fz/tll ’ 2
d Anfrage
bkae; ablehnen .
Uberpriifen
fitness(Lyy,1,N3
neu einleiten
N2 b .
grundlich g flthSS(qull,Nzl
Uberprifen
ntschadigun
@-’ a C d HO—' e bezahlen
Start - 1 normal Ticket p3 : Ende
Reg|stnerur?g Uberprufen Uberpriifen entscheiden
anfragen h
f nfrage Anfrage
neu einleiten ablehnen
N3 c
p1 norma
Uberprifen
Start Registrierung entscheiden PS5 Apfage  Ende
anfragen d ablehnen
p2 Ticket
N4 _griindlich d | Ticket
Uberprifen tberpriifen g
Entschadigun
_( : ) bezahlen
a
Start Registrierung . normal | & Ende
Uberprtifer] h

1 anfragen

entscheide

f Anfrage

neu einleiten Anfrage ablehnen lnzanalyse

ﬁ
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U be rbl |Ck Methodische Grundlagen

des Software-Engineering

2.6 Konformanzanalyse 552013

e Einfuhrung
e Konformanzanalyse basierend auf Replay
- Motivation

- Beispiele

* Diagnose

Y
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Methodische Grundlagen

-Di detw-E“
Workflow-Diagnose es Software Engineering

Nachster Schritt (,workflow diagnosis®):

* \Welche Pfade sind haufig?

* Welche Instanzen werden workflow
wahrscheinlich abgebrochen?

diagnosis
/
workflow workflow
enactment A
/
workflow

configuration

(1) traditional approach

58
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Workflow-Di agnose: Methodische Grundlagen

des Software-Engineering

Statische Analyse $S 2013

fidelity |
discount |

prepare
bill

R o)

fast
dispatch

client /
oy

authenticat |/ XOR OR client accept

e client | reliability order
I‘ receive |/, \ =
order

check ] validate
stock XOR OR‘R order plan
Gegeben: ask

I,
Workflow-Schema “——

Kann diese Teilausfuhrung moglicherweise
zu einem erfolgreichen Verkaufsvertrag fuhren ?

=y

register
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Workflow-Di agnose: Methodische Grundlagen

des Software-Engineering

Analyse der Laufzeitdaten $S 2013
= =N

R 0
- /.--'"'"_-""'--...\
. fast
re% |st-.;-}r dispatch N~
clien g 1.
KW ,
authenticat |/ XOR OR client accept =)
e client | reliability order 2. =
receive [}
order -: : -
check ] validate
stock XOR OR4Q order plan 3% =
=) (—(-C]
ask decline H —— —
Gegeben: suppliers order 4
. . [
Workflow-Schema, DB mit erfolgreichen Instanzen ~ O
n ] ] m ] u -
FUhrt diese Teilausfuhrung wahrscheinlich . 8
zu einem erfolgreichen Verkaufsvertrag? —
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Methodische Grundlagen [e8 :

-Di des Software-Engineering [0
Workflow-Diagnose es Software Engineering

Weitere interessante Fragestellungen:
 Fehlerfreie Workflow-Ausfuhrung “?

e Workflow-Ausfuhrung mit geringem oder normalem
Ressourcenverbrauch ?

e |dentifikation kritischer Aktivitaten (besonders hoher
Ressourcenverbrauch).

 Wie sehen haufige / typische Ausfuhrungen aus?
Verwertung der Information

e Zur Laufzeit: Scheduling

e |nformation fur Management / Optimierung (Business Process
Reengineering (BPR), Continuous Process Improvement (CPl))
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Methodische Grundlagen

Dia gnose des Software-Engineering
SS 2013

(fitness(Lu,N2) = 0.9504)

971

566 o266

1537 1537 461 4671

'n

ntschadigun

bezahlen
pd

1391 1391

b

grindlich
uberprife

1537 1537

d e

Start 1 Ticket 3 i Ende
Registrierungp . P> entscheiden
anfragen h
930
Problem f Anfrage
443 Token verbleiben in Stelle p2, weil Anfrage 930 | @blehnen
d nicht erreicht wird, obwohl das Modell eu einleiten 146
die Ausflhrung von d erwartet.
Problem
Beim Replay fehlen 443 Token in Stelle p2,
da d stattfindet, obwohl das, laut Modell,
nicht moglich ist.
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) Methodische Grundlagen
Di dgnose des Software-Engineering

SS 2013
(fitness(L ¢y, N3) = 0.8797)
Problem Problem
430 Token verbleiben in Stelle Wiahrend des Replays

p1, da ¢ nicht stattfindet, obwohl
es das Modell erwartet

fehlen 566 Token in Stelle
p3, da e, im Wiederspruch
zum Modell stattfand

Problem
Wahrend des Replays fehien 10 Token in
Stelle p1, da ¢, im Wiederspruch zum
Modell statifand

C 930
hormal p3
o a uberprifen h 461
Starlt? <tri /entscheiden/ p5  Anfrage Ende
egistrierung 3 ablehnen
anfragen
Ticke
aberprifen
Problem Problem \
Wihrend des Replays fehien Problem 461 der 1391 Falle
146 Token in Stelle p2, da d, im 607 Token verbleiben in Stelle erreichten nicht die
Wiederspruch zum Modell, p5, da h nicht erreicht wird, Stelle Ende
stattfand obwohl das Modell die
Ausf[]hrung_; von h erwartet
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Drilling down (Verfeinerte Analyse) des sofwars-Engineering

3

globales
Konformanz-
mafld

Methodische Grundlagen
SS 2013

Replay

/

Tﬁ I

M <

lokale
Diagnose

Konformante % w o— Non-konformante
Logfolgen. / o— \ Logfolgen.
drill down - N E Log:
euer Event-Log:
Startpunkt fur
Prozess- und Data-
Mining-Techniken
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Methodische Grundlagen

Vergleiche Footprints des Software-Engineering
SS 2013

Vergleich der durch a-Algorithmus definierten Relationen

(footprints), aus gegebenen Logdaten (z.B. L, ) bzw. aus Petrinetz
(z.B. N.) generierten Logdaten.
Fur L und N_(identisch):
a b C d e f g h
a # — — — # # # #
b — # # I — < t ft
c — # # I — < t t
d — I | # — — t #t
e # — — — # — — —
I # — — — — # # #
g # # # # — # # #
h # # # # — # # #
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Vergleiche Footprints.
Oben: N_. Unten: L. und N_.

Methodische Grundlagen
des Software-Engineering

SS 2013

full

*HHH TR

¥ # ¥ T F R

*+ | | T w %

e Tw | | ]

#+= T T3 | # # #

TH# | T %+

TH# | T %+

* | | o#wEHHw

¥ H T HE R

¥ F HE T O R

s ] L T

= T 7T 1T=111

T==u | T %=

TH =] T % *

TH =] 7T & %

R
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Diagnose:
Unterschiede quantifiziert

Methodische Grundlagen
des Software-Engineering
SS 2013

X istin Logundyin N,)

12
12 —0.8125

(x:y

1

a b C d e f g h
a — H#
b |:— = #
c |:— i #
d —# ||~ | —: #
e — # — #
I — #
8
h N, >

grundlich
Uberprifen
9
c p3 Entschadigu
@—> a | e bezahlen
norma
Registrierun Uberprufen entscheiden / P Ende
anfragen h
d
p4 Anfrage
Tic‘:ket f ablehnen
4 Anfrage
neu einleiten
N,
ntschadigung
(@2 (e (= d (e () beatin ()
Start L 1 normal  p2 Ticket p3 - 4 Ende
ReglstrlerurPg tberpriifen fiberprifen entscheiden /P
anfragen
o7
Anfrage Anfrage
neu einleiten ablehnen
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Event-Log und Modell verknupfen

Methodische Grundlagen

des Software-Engineering e

SS 2013

|
Prozess 1 5 : Fall
|
1 : 1
a | d
* : *
i 1 | Aktivitats-
Aktivitat ! S
|
Modell : Instanz
Ebene : Ebene
|

e Sehr wichtig!

e Modell extrahiert oder manuell erstellt.
e \Wahrend des Replays verknupft.
o Startpunkt fur andere Typen des Process-Minings!

Zeitstempel

Ressource

Attribut

<—  Kosten

hJ technische universitat
dortmund

2.6 Konformanzanalyse

Event
Ebene

\ [
Transaktion
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Z usammen fa ssun g Methodische Grundlagen SE

des Software-Engineering [l

2.6 Konformanzanalyse 552018

e Einfuhrung
e Konformanzanalyse basierend auf Replay
- Motivation

- Beispiele
e Diagnose
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